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A konzervativ sajto
mozgaster
kihasznalasarol

Az érintettek szemforgaté tagadokorusa dacara koz-
helyszamba megy ma mar az a megdllapitas, hogy a
magyarorszagi médiaban balliberalis tulsuly tapasz-
talhato. Annal is aggasztobb ez, mivel a kdrnyezd or-
szagokban éppen az ellenkezgjét vehetjiik észre.

Romaniaban, ahol a legnagyobb anyaorszagtol elszakitott
magyar kozosség €él, még az tugynevezett demokratikus €s
européer szellemi miihely, a Grupul pentru Dialog Social
(GDS) és az altala kiadott 22 c. lap is rendszeresen helyt ad
olyan irasoknak, amelyekben példaul T6kés Laszlot gyalaz-
zak. Hadd jelezzem egy vargabetii erejéig: T6kés Laszl6tol
mindeddig senkinek sem sikerult egyetlen sort felmutatni,
melyben a romansagot Kollektive negativ szinben ttintetné
fel. Ellenben konstruktiv javaslatai a magyar-roméan
kerekasztaltol a Dél-Tiroli rendezési modellig kotetekre
ragnak. Ennek ellenére még a kvazidemokratikus sajto is
szinte evidenciaként kezeli a "romanellenességét’. Magya-
rorszagon ezzel szemben mindenki lathatja, hogy pl. a ci-
ganykérdés tematizalasaban forditott az eljaras. Ott akkor
is a magyar tobbséget, s ha éppen konzervativ kormany
van az orszag €lén, akkor a kormanyt (6nkormanyzatot
stb.) szidjak, amikor a felelGsség egyértelmiien a masik ol-
dalon van.

E fejlédési rendellenesség okait kutatva mas-mas valaszo-
kat olvashattunk Pokol Béla értelmiségszocioldgiai munka-
itél a nemzeti radikalizmus kissé leegyszertisitett etnikai
alapu magyarazataig. Jomagam a kovetkez6kben nem
szandékszom a probléma eredetét vizsgdlni, hanem arra
osszpontositok, hogy peremfeltételként kezelve a balos fo6-
lényt, mit csinalt rosszul a konzervativ sajto, illetve konzer-
vativ politikai er6k, min lehetne a hatékonyabb erd- és
mozgastér-kihasznalas érdekében valtoztatni.

Els6 helyen emlitem a korméany médiapolitikajanak
koncepciozitasanak hianyat. Lehet, hogy meghuizédik vala-
miféle mogottes egységes stratégia az "egyensulyteremtés”
gyakorlati 1épései mogott, azonban ez nem kérvonalazédik
kell6képpen a kiilsé szemléld szamara, aki csak azt lathat-
ja, hogy a kormany tamadasi feliiletet nyujt ott, ahol nem
kellene (lasd példaul az eurdpai radids 0sszefogas eredmeé-
nyeként létrejott kezdeményezés visszautasitasat, a telje-
sen felesleges lufieregetést a Magyar Hirlap és a két kon-
zervativ napilap 0sszevonasardl, s lehetne sorolni a hason-
16 eseteket), és enged ott, ahol nem érdemes (lasd pl. az
emblematikus Balé visszatérését kozszolgalati tévébe, Sze-
nes Andrea pozicidba helyezését stb.). A koncepcidhiany
mellett egy masik probléma, hogy a jelenleg kormanyzé Fi-
desz 0dzkodik az ontorvényli, de tehetséges emberektdl,
akik nem fogjak vissza magukat a "partrezon" jegyében. Ez
némiképpen értheté a tavlati kormanyzas szemszo6gébol,

vagyis, amikor annyi ragalmat és szennyet hordanak ra bal-
rél, akkor mit idegeskedjenek még a jobboldali, egyébként
legtobb esetben jéindulatu birdlatokkal, melyek kiilonds-
képpen, ha visszhangot lelnek a masik oldalon, akar tobbet
arthatnak, mint amennyit hasznalnak, legalabbis a valasz-
tasok tekintetében. Persze, még nem is volt a part korma-
nyon, amikor ez a tendencia mar kitapinthaté volt. A sors
ugy hozta, hogy kozelrdl lathattam az Uj Magyarorszag c.
napilap agonigjat. Varga Domokos Gyorgy, akit karrierista
kozépszeriiségek sikerrel mocskoltak be, a jelenlegi hata-
lom belsé kéreiben igyekezett egy tisztességes és szinvo-
nalas jobboldali lapot csinélni az Uj Magyarorszagbol. (Ap-
rop6é bemocskolas: a pletykak ugyebar szabadon keringe-
nek, s visszajutnak a célpont barati korébe. llyen abszurd,
de a suttogd propaganda szintjén kezelhetetlen ragalom
példaul, hogy VDQY leszabadkémiivesezte Orbant. Az ese-
tet egyébként a kivalé tollt ir6 a Demokrata hasédbjain rész-
letesen ismertette. De emlithets az is, hogy azt beszélték
réla, hogy kizarta a Napi Magyarorszaghoz atpartolt Gjsag-
irékat az épiiletb6l, €s kommanddsokat fogadott fel ellentik
a tertilet védelmére. Amikor az igazsag az, hogy a Kelemen
Ivan altal frissen kinevezett és VDQY altal nem kiilonoseb-
ben szimpatizalt lapigazgaté tette mindezt, akivel egyéb-
ként a f&szerkeszt§ emiatt konfliktusba is keveredett. De
ugyebar a tulajdonosi jogokat - s igy a hatalmi kompeten-
ciat - az ugyben nem & birtokolta. A kinnrekedt tjsagirok
tudhattak az igazsagot, hisz VDGY kiment kozéjiik a kapu
elé, s tajékoztatta Gket a valés helyzetrél. Ennek dacara e
szemenszedett hazugsagot még ma is vissza-vissza halla-
ni.) Jomagam az eset mogott azt latom, hogy a Fidesznek
egy kampéanylap kellett, utasithaté f&szerkesztével. Erre
nem volt alkalmas az akar outsidernek is nevezhet6 Varga,
akinek Ontorvénytisége kozismert. (A Kadar-rendszerben
példaul otthagyta jol jovedelmezd kozgazdaszi allasat egy-
szeriien azért, mert nem latta értelmét a latszattevékeny-
ségnek, s elment fiitének egy iskolaba. A hatalom - még a
legjobb hatalom is - tart a mindent odadobni képes, lefizet-
hetetlen és joszerivel kezelhetetlen dntorvényt figuraktol.)
A kormany részérdl tehat osszefogottabb, kévetkezetesebb
fellépés lenne kivanatos, kevesebb zajjal, nagyobb haté-
konysaggal kellene fellépni. Persze, messze nem kizart az
sem, hogy a Fideszen beliil is akadnak a "masik" liberalis
parthoz huzé er6k, melyek nem nézik j6 szemmel az
"egyenstlyteremtést".

Masik kérdéskér, amirél szolni szeretnék, a konzervativ saj-
téorganumok jobb helyzetkihasznalasaval kapcsolatos.
Eqyik legfontosabb teendé az lenne, hogy kézos platform-
ra hozzuk az egy oldalon levSket, hogy ha kisebb erével is,
de egy iranyba hathassanak. A balliberalis oldal latszatvita-
iban jol kovethet6, hogy a pseudo-ellentétek mogott ott
htizédik a kozos elvi platform: a nemzeti -konzervativ ér-
tékvilag sokszor mar zihalé gytldlete. Hat éppen ennek
szimmetrikusara lenne sziikség. Médszertant igenis lehet
tanulni a baloldaltol.

Egyik igen kozeli erdélyi ismer6som a kilencvenes évek ele-
jén megkereste az MDF elnokségének egyik tagjat azzal,
hogy most kell felépiteni egy szocialpszicholégiai miihelyt,
melynek feladata az lenne, hogy stratégiat fogalmazzon
meg arrél, hogy miként lehet ismét Ggy valasztast nyerni,
hogy az MDF nem mond le sem a nemzeti retorikarol, sem
a nemzeti Gjjaépités gyakorlati programjarél. Akkor az ide-
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alista naiv valasz az volt: "de hat a magyar nemzetet nem
lehet megtéveszteni". Az lizenet ugyebar kettSs: egyrészt
azt jelzi, hogy akkoriban az MDF - egyébként az onkor-
manyzati fiaskén tal - még bizott abban, hogy a balos de-
magoégia opiuma nem hat tavlatilag a valasztokozonségre,
masrészt jelzi azt az elvi alapallast, amit nevezhetiink ne-
mesen tisztességesnek, de emellett meg kell allapitani ro-
la azt is, hogy 6nsorsronté. Arrdl beszélek, hogy mindent6l
fuggetleniil eme becsiiletes magyar ember ugy vélte, hogy
nem szabad megtéveszteni, manipulalni a népet. Marpedig
ha az egyik oldal ezt teszi, a masik meg ett6l elzarkozik, ak-
kor még egyenld kiindulé feltételek mellett is kiizdelem lé-
nyegében eleve eldontott lesz. Szerencsére 1994 €s 1998
kozott a konzervativ tabor kikristalyosodasi gécava valé Fi-
desz sokkal profibban nytlt a kérdéshez. Persze b6ségesen
lenne még mit javitani nekik is, de az MDF-hez képest e té-
ren, a professziondlis kommunikaci6 teriiletén 6riasi a kii-
16nbség.

Sziikség lenne mindenekelStt egy kozos értékalapra. Ez
megitélésem szerint a legmélyebb torésvonal, a nemzeti és
nemzetellenes erdk ellentétére kell, hogy éptiljon. A kon-
zervativ nyilvanossagnak els6sorban nemzetinek kell lenni.
A kozmopolita politolégus derékhad s az agitprop holdud-
var azt sulykolja, hogy a "nemzet" és a "nemzeti érdek" egy-
arant meghatarozhatatlan entitasok. (J6 példa erre, amikor
Edrsi Istvan azt magyarazta éppenséggel Tamas Gaspar
Miklésnak a Magyar Hirlap haséabjain 1995 decemberében,
hogy annak az 6hajnak, hogy a "magyarsag nyerjen" a sport
szférajan kivil nincs semmiféle értelmes jelentése. Vagyis
a nemzetek kozotti konkurenciaharcot is tagadni igyekez-
nek egyesek a masik oldalon, azért, hogy minél inkabb le-
fegyverezzék a kornyezd népekhez képest amugy is igen
hatranyos helyzetben levé magyarsagot.) A nemzet kérdé-
sében az allamnemzet koncepcidjanak a kozvéleményre
val6é raerGszakolasi kisérletével kaoszt igyekeznek kelteni
az agyakban. Ez voltaképpen a Kadar-rendszernek a hata-
ron Kiviili magyarsagot horizonton kiviil helyezd kultarpoli-
tikajara alapozé tudati 5namputacio.

Ebben a megkozelitésben a konzervativ sajté természet-
szerlileg a torténelmi, kultirkozosségként kialakult nem-
zetképet kell hogy propagalja.

A nemzeti érdek meghatéarozasa sem okozhat gondot an-
nak, akinek egyaltalan mond valamit a nemzet kategoriaja.
Nemzeti érdek az egyes egyéni érdekeken tilmend, kifeje-
zetten a nemzethez, mint nagykozosséghez kapcsolhato
érdekmezé. Ilyen a kollektivum fennmaradasa, kulturdlis,
erkélcsi €s anyagi gyarapodasa, a kozosség versenyképes-
ségének, kohézids erdinek novelése. E definicié birtokdban
evidenssé valik az SZDSZ €s sajtokommanddjanak nemzet-
ellenessége. Sorba vehetjiik az egyes teriileteket a fennma-
radastol (Az anyaorszagban az SZDSZ-es sajté mindent el-
kovetett ahhoz, hogy késleltesse az értelmiség raébredését
a magyar nemzet fogyasanak problémajara, s6t nevetsé-
gessé tette azokat - elsGsorban Fekete Gyulat -, akik ideje-
koran figyelmeztettek erre a rendkiviil kedvezGtlen tenden-
cidra. A hataron til a megmaradas az autonémia, a minél
nagyobb foku fliggetlenség kiharcoléasaval fiigg 6ssze, min-
den mas megoldas csak a lassu felmorzsoltatas perspekti-
vajat jelenti. Az SZDSZ mindmaig koncepcionalis ellenfele
kollektiv jogoknak, s az MSZP-vel kardltve igyekeznek
diszkreditalni azokat a hataron tili személyiségeket, akik
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tovabbra is az autonémia kévetelése mellett tartanak ki. J6
adalék ehhez a nemrégiben a 168 6ra hasabjain indult ta-
madassorozat T6kés Laszl6 ellen.) El egészen a nemzeti
szolidaritas kotelékeinek kérdéséig (mar-mar trivialis, amit
Orban Viktor szogezett le 1995-ben emlékezetes Magyar
Hirlapos interjiijaban, tételesen, hogy az SZDSZ a magyar-
sag szellemi és lelki erejének gyengitésére torekszik).

Nos, mindezen karos hatasokat kellene a konzervativ sajté-
nak ellenstilyozni, amennyire ereje engedi. Konnyii persze
ezt kijelenteni, a megvalésitas némileg nehezebb lesz, de
akkor sem mondhatunk le arrél az igényrél, hogy konzer-
vativ sajté Karpat-medencei kitekintésti legyen. A Nyugatra
szakadt magyarsag szellemi potencialjara is érdemes sza-
mitani egy kozép- ill. hosszi tavii nemzetstratégia megal-
kotasaban, de a sajté szellemiségét elsGsorban a Karpat-
medencei magyarsag kell hogy meghatarozza, a sajté e ko-
z0sségek problémaival kell foglalkozzon mindenekel6tt.
Mert akarhogy is nézzikk, 1990 ota Magyarorszag
alapvetden szabad és fiiggetlen orszag, ahova vissza is le-
het telepedni anélkiil, hogy politikai atrocitasok érnék az
embert. Aki tovabbra is Nyugaton marad, a legtobb esetben
nem hivatkozhat masra, mint sajat érdekére. Nem beszélek
természetesen az emigracié azon kicsiny csoportjarol, akik
hatékonyabban tudjak szolgalni a nemzetet ott, ahol van-
nak, mint itthon.

A f6 probléma az, hogy a nemzeti oldalon is jellemzé a
"kismagyar" szemlélet, a "tizmilliézas". Szab6 Lukécs MIEP-
es képviselgjeldlt példaul a vélasztasi kampanyban elhang-
zott port kavart kijelentésében (miszerint nem a Sip utcaba
kell rohangdlni, hanem tizmilli6 magyar allampolgart szol-
galni éjt nappalla téve) mindenki a nem is oly burkolt Zzsi-
dézast kifogasolta. Jomagam amellett, hogy kartékonynak
tartom a zsidokérdés ilyetén exponalasat, els6sorban azon
vagyok fennakadva, hogy a nemzeti értékeket talan a leg-
hangstilyosabban felvallalé part képviselGje nem tizenot-
milliés magyar nemzetrdl, nem is tizenharommilliés Kar-
pat- medencei magyarrél, hanem tizmilli6 magyar allam-
polgarrdl beszél, akarcsak Vitanyi Ivan példaul. (A példa
erejébdl semmit nem von le, hogy a széban forgé képviseld
id6kozben mar fliggetlenként politizal.) Sajnos, a besz{i-
kult tudat jellemz6 a nemzeti sajtborganumok tébbségére
is. A Kaput leszamitva - és ez nem a reklam helye, pusztan
csak véletlen egybeesés, mivel éppenséggel itt inditottak
vitaférumot a konzervativ nyilvanossagrol, tehette volna ezt
a Magyar Szemle vagy a Havi Magyar Férum is - nem érzé-
kelni, hogy az egyes szerkesztGségek tudatosan térekedné-
nek a Karpat-medencei optika kialakitasara. A Magyar
Nemzet és az Uj Magyarorszag sokszor gyengébb ming-
ségii riportokban szamol be a hataron tili magyar ese-
ményekrdl, mint a balliberalis sajté. A Magyar Férum elég
esetlegesen foglalkozik a hataron tali magyar kérdésekkel,
igaz, hogy szemlélete megfelels, a lap nem taplal illizidkat
a felvidéki és az erdélyi magyar politikum kormanyzati sze-
repvallalasaval kapcsolatban. (Melyet még az erdélyi libera-
lis Kolumban Gabor is Trianon legitimacidjanak nevezett,
de ennek ellenére még egyes kormanykorokben is rossz
szemmel néznék az RMDSZ kivalasat a kormanybdl.) A De-
mokrata idénként jelentkezik alapos elemzésekkel az erdé-
lyi magyarsag sorsalakuldsanak vonatkozasaban, de alig
olvashatunk a felvidéki vagy a délvidéki magyar nemzetrész
alapvet6 problémairél. Aminek persze nem kizarélag a ma-
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gyar sajto - ezen beliill a nemzeti sajté - aktivistainak hori-
zontcsonkulasa az oka, hanem az ottani elit felpuhitottsa-
ga.

E tertileten, a teljes nemzet szemléleti "befogasanak" teri-
letén hihetetlen kiaknazatlan lehet6ségek vannak. A feladat
nem csekély: be kell emelni legalabb a nemzetben gondol-
kod6 anyaorszagi polgarok tudataba a hataron tili nemzet-
részek problémait: szervesiteni kell a nemzetet.

E pozitiv cselekvési csapasirany mellett vannak kifejezetten
az ellenfél leleplezésére iranyuld negativ issue-k is. Sokkal
militansabb hangvételre és fokozott dokumentaltsagra len-
ne sziikség. A legmegfelel6bb modell a miilt lapszam ezen
hasabjain szereplé Lovas Istvan. Tudomasul kell venni,
hogy a masik oldalon sincsenek valamiféle kiilénleges
erénnyel felruhazott hipertehetségek. Ok is sokat hibaznak,
betekintést engednek nemegyszer valés szandékaikba,
csak a gond az, hogy a nemzeti oldalon nincs elég ember,
aki letisse a feladott labdakat. Meg persze a napilapok is
meglehetdsen "6vatosak", ismételten hallani lehet, hogy x
vagy y keményebb irasait egyszertien nem hoztak le. Bele-
értve olyan nagy neveket is, mint Pokol Béla (akinek utolso
cikkeit mar nem vallalta a Magyar Nemzet) vagy Lovas Ist-
van. Ez utobbinal maradva aligha tagadhatja barki, hogy
Lovas a konzervativ Gjsagiras legjobbja. Ezzel egyiitt
megdfelelo rendszerességgel csak a Varga Domokos Gyorgy
nevével fémjelzett masfél hénapban lathattuk irasait az Uj
Magyarorszag/Napi Magyarorszag hasabjain.

A megfeleléen dokumentalt cikkek megjelentetése mellett
felettébb fontos, hogy ha egy konzervativ egyéniség na-
gyobb publicitashoz jut, mondjuk meghivjak a Napkeltébe,
akkor a kulturharc problematikajan beliil felmertil6 legfon-
tosabb kérdésekre rogtoni meggy6z6 valaszt tudjon adni. E
kérdéseket Pokol Béla professzor megfeleléen korbejarta a
Horn-kormany idején, még miel6tt képviseld lett. Cafolatot
tézisei mindmaig nem nyertek. Pokol vilagosan igazolta
nemcsak azt, hogy balliberalis folény van a magyar nyilva-
nossagban, hanem magyarazatot adott ennek létrejottére
és miikodésére is. S6t, megoldasi javaslatai is voltak. Egy
masik rendkiviil fontos tematika a balliberalis média nem-
zetellenessége, amivel Pokol mellett Téth Qy. Laszlo polito-
logus foglalkozott. Ugyanakkor e téma tekintetében kell6
elmélytltséggel megirt szovegek nem jelentek még meg,
ez a probléma tudomanyos igényii feldolgozasa még varat
magara.

A mozgastér-kihasznalas létparancsan beliil a kovetkezd
lehetséges issue a politikai napirenddel fiigg 6ssze. Nem
kétséges, hogy a sajat politikai napirend meghatarozasa-
hoz és az ellenfélre kényszeritéséhez médiafélényre van
sziikség. Ezzel egyiitt a konzervativ sajt6, ha koordinaltab-
ban miikédne, képes lenne befolyasolni azt, hogy a magyar
nyilvanossag keretén beliil melyek legyenek a f6bb témak.
Megitélésem szerint a konzervativ sajté nem hasznalja kell6
gyakorlottsaggal és hozzaértéssel a nyelvpolitika fegyverét
sem. A nyelvpolitika - mint tudjuk -, az érvelést megkertild,
a hasznalt szemantikai network mogottes tartalmaira épitd,
az egyes kifejezések jobbara szubkognitiv sugalmazasara
épit6 tudatmanipulacié. (J6 példa erre a balliberalis tabor
legutébbi mandvere, a "statuszmagyar" kifejezés. De ilyen a
kultarharcban talan legrégebben hasznalt "magyarkodas"”
is. Barmire, ami autentikusan magyar vagy barkire, aki fon-
tosnak latja a nemzethez val6 tartozasat, ra lehet siitni a

bélyeget: nem magyar, csak magyarkodik. Holott e kifeje-
zés éppenséggel azokra illik ra, akik hasznaljak: akik sem-
miféle szerves kétédést nem éreznek a magyar nagykozos-
séghez, pusztan a nyelvet beszélik, és mérsékeltebb résziik
"magyarkodik": vagyis ha rakérdeznek, vagy esetleg
kétségbevonjak magyarsagat, akkor verbalis szinten a ma-
gyarsaghoz tartozonak vallja magat. Megitélésem szerint a
MIEP és korének egyik legfébb hibdja az volt, hogy nem
hangstlyozta ki kell6képpen: a "magyarkodok" vagyis a
csak szinleg vagy még ugy sem magyarok koére messze
nem azonos az idegen szarmazasuakkal. A magyarsag val-
lalas és nem szarmazas kérdése. Ahogy az ember szétnéz
a magyar nyilvanossagban, azt latja, hogy a magyar szel-
lem ellen vét6k kozott bdségesen akadnak szinmagyar
szarmazasuak is. Csurka tézisei sokkal hatékonyabbak let-
tek volna, ha meg sem emliti, hogy a zsidokérdésnek egy-
altalan relevancidja lehet a kultirharcban. B6ségesen elég
lett volna a nemzetellenes megnyilvanulasokra ramutatni
visszafogottan, de kovetkezetesen. A zsidokérdésnek a
nemzeti/kozmopolita ellentétbe valé belekeverésében per-
sze oroszlanrésze volt az SZDSZ-es értelmiségi holdudvar-
nak is Szabd Miklostél Tamas Gaspar Miklosig. E szerz6k
tobb esetben leirtak olyan abszurdumokat, hogy a kozmo-
politazas, urbanusozas voltaképpen koédolt zsidozas, vagy
hogy aki az SZDSZ-t nem szereti, az antiszemita. Nos, hat
ki zsidozik itt, ki azonositja a zsidésagot egy sokkal na-
ayobb - s raadasul egyaltalan nem rokonszenves - csoport-
tal, elGitéletet keltve a zsidosaggal szemben? Nem véletlen,
hogy az internet férumaiban olvasni lehet olyan hozzaszo-
lasokat, amelyekben zsid6 szarmazasuak kérik ki maguk-
nak az SZDSZ militans nemzetellenességét.) A nyelvpolitika
mell6zése a jobboldalon vélhetSleg annak eredménye,
hogy a konzervativ szerz6k egy része erkolcsi fenntartasok-
kal viseltetik e médszer irant, masok viszont minden bi-
zonnyal nem ismerték fel a benne rejlé lehetGséget.

Az utols6 kulcsszé a rekrutacié. A kormany a jelek szerint
nem fogta fol annak jelentGségét, hogy mennyire fontos Ki-
nevelni egy fert6zetlen, nemzeti koordinatarendszerben
gondolkodé ujsagirégardat. Ezt aligha varhatjuk a Népsza-
badsag sajtokurzusaitél, de még a Havas-féle iskolatol
sem. Nem szeretnék ahhoz a megszokott fordulathoz folya-
modni, hogy a sok beszéd helyett tettekre és intézményépi-
tésre van sziikség. A retorika igen fontos, a szélamok igen-
is tudati és lelki igényeket elégitenek ki, de emellett a je-
lenleg még nem létezé strukturak létrehozasara, konzerva-
tiv szellemiségii tjsagiré-iskolakra és tarsadalomtudoma-
nyi képzésre lenne sziikség.

Osszefoglalva: gy vélem, hogy a nemzeti oldalon allé saj-
t6, vagy ahogy a Kapu szerkeszt6i fogalmaznak, a konzer-
vativ nyilvanossag szamara adott a lehet6ség a maga sze-
rény eszkozeinek hatékonyabb kihaszndlasara. S ahogy a
Fidesz meglehet6s médiaellenszélben képes volt megnyer-
ni az 1998-as valasztasokat, elképzelhets, hogy a konzer-
vativ sajté6 osszefogottabb, tudatosabb fellépése esetén a
jelenleginél nagysagrenddel nagyobb tarsadalmi kor re-
cepcidjara szamithat.

Papaffy Endre
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